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La città contemporanea è una 
sommatoria di “pieni”, una 
sommatoria di “edifici”: non 
prevale l’interesse per qua-
lità e disegno dello spazio 
pubblico. La “cultura della se-
parazione” ancora domina: gli 

strumenti urbanistici prevedono “zone 
omogenee”; gli apparati normativi regola-
no tutto: esempio la congruenza fra i vari 
limiti massimi (indici di copertura, di altez-
za, volumetrici) favorisce interventi scato-
lari, riduce il progetto a disegno di facciate, 
unità isolate perfette in ogni dettaglio, ma 

Per la città
del futuro servono 
più regole o più 
deroghe?
di Massimo Pica Ciamarra

No, non deroghe, 
ma saldi principi di 
riferimento e regole 
sostanzialmente 
diverse dalle attuali. 
Oggi prevalgono 
le “regole interne” 
di ogni singola 
costruzione, mentre 
le “logiche di 
immersione” sono 
molto deboli

disinteressate a stabilire un dialogo fra 
loro. Oggi è indispensabile ripartire dal di-
segno dello spazio pubblico, considerare 
ogni intervento edilizio non nella sua au-
tonomia, ma come frammento di insiemi 
più ampi, ragionare sui dialoghi fra le parti.
Allora basta con le autonomie. Hanno 
radice nella triade vitruviana – Utilitas / 
Firmitas / Venustas – punto fermo fin-
ché la popolazione nella nostra penisola 
non era che un quarto o magari anche un 
terzo di quella attuale. Allora il costruito 
appariva ancora come “seconda natura 
finalizzata ad usi civili”. Oggi le condizio-

ni sono profondamente diverse, non solo 
siamo e saremo molti di più, ma abbiamo 
anche bisogno (per vari usi) di molti più 
metri quadrati pro-capite che in passato. 
Inoltre siamo sempre più nomadi, viviamo 
simultaneamente più realtà, ci spostia-
mo anche fisicamente con grande facilità.   
In futuro ogni intervento dovrà colla-
borare a processi di rigenerazione. Ri-
generare significa agire su ambienti 
preesistenti e valutare ogni azione su 
parametri relazionali – Ambiente / Pae-
saggio / Memoria – che non consentano 
più interventi tesi a ottimizzare parame-

firmitas / utilitas / venustas

ambiente / paesaggio / memoria
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tri interni al singolo oggetto. Le logiche 
di immersione dovranno prevalere sulle 
logiche interne delle singole costruzioni. 
Non più ottiche di settore, ma logiche 
di relazione, interazione, integrazione. 
Occorre scardinare i criteri di valuta-
zione abituali. Non esaltare l’interven-
to in sé, ma le relazioni con i contesti in 
cui si immerge. Ogni intervento è parte 
dell’insieme, un frammento del tutto.  
Il primo criterio di valutazione riguarda 
l’“Ambiente”. Qualsiasi azione, qualsiasi 
intervento va valutato per come incida 
sulla qualità dell’aria, sulle emissioni di 
CO2, sugli aspetti geologici e idroge-
ologici, sull’acustica, la luce e così via. 
Come per l’energia si è passati da com-
portamenti dissipativi alla riduzione dei 
consumi, poi all’obiettivo nZEB – e non 
sono infrequenti interventi che pro-
ducano più di quanto consumino – sui 
temi ambientali non si tratta solo di li-
mitare gli impatti, ma di sconfinare in 

miglioramenti improbabili, imprevedibili 
ma possibili. La qualità dell’ambiente di 
vita incide sui comportamenti umani: 
aggrega, disgrega, favorisce sicurezza, 
benessere, economia, felicità. Uso il ter-
mine ambiente di vita perché sintetiz-
za il risultato delle azioni abitualmente 
definite urbanistiche o architettoniche 
che è indispensabile valutare per come 
si riflettano sull’ambiente in senso lato. 
Il secondo criterio valuta il rapporto con 
il “Paesaggio”. Qualsiasi trasformazio-
ne modifica i nostri paesaggi, tutelati dalla 
Costituzione nel senso espresso nella Con-
venzione Europea del Paesaggio, cioè come 
stretto intreccio fra forma e cultura che l’ha 
generata e la rigenera. Ogni azione deve 
puntare a migliorare il contesto paesaggi-
stico: costruire non è aggiungere ingombri 
nel territorio, ma introdurre un dono, qua-
lità inedite che arricchiscano il contesto.  
Il terzo riguarda la “Memoria”. Come ogni 
data del calendario, così qualsiasi punto 

del territorio -nei nostri contesti- è sta-
to testimone di presenze e avvenimenti, 
è il risultato di lunghi processi di strati-
ficazione nei quali nuove azioni vanno a 
inserirsi, del quale ogni frammento di-
viene parte. C’è ogni volta da chiedersi 
come, oltre a essere sostenibile in ter-
mini ambientali e paesaggistici, il nuovo 
intervento possa incidere sul benessere 
collettivo, quello che da poco si misura e il 
cui indice ormai si affianca al Pil. Contribu-
isce ad aggregare o a disgregare? Appor-
ta un “dono”? incide positivamente sullo 
spazio pubblico, sulle relazioni umane, 
sulla sicurezza, sulla memoria collettiva? 
In definitiva non più norme e regole da 
applicare, ma necessità di riflettere e di 
rintracciare l’intervento più adatto nello 
specifico tempo e luogo; ma sani proces-
si partecipativi per condividere l’impo-
stazione di un progetto – la sua logica e 
la sua “armatura della forma” – lasciando 
autonomie nei soli linguaggi espressivi.  
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